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WPROWADZENIE
Wprowadzenie

Wprowadzenie

Dziedziczenie jest jedną z fundamentalnych i najstabilniejszych 

części prawa cywilnego. Jak słusznie zauważono w piśmiennictwie1 

– począwszy od wprowadzenia notarialnego poświadczenia dziedzi-

czenia2 i europejskiego poświadczenia spadkowego3, poprzez mody-

fi kację kręgu spadkobierców ustawowych4, wprowadzenie zapisu 

windykacyjnego5, zasady przyjęcia spadku z dobrodziejstwem 

inwentarza6 oraz rejestru spadkowego7, widoczna jest dynamika 

zmian powodująca ewolucję polskiego prawa spadkowego. Wpisuje 

się w nią także – obowiązująca od 25.11.2018 r. – ustawa o zarządzie 

sukcesyjnym8, znowelizowana ustawą z 31.07.2019 r. o zmianie nie-

1 Tak K. Osajda, Prawo spadkowe (w) przyszłości. Perspektywy rozwoju prawa 

spadkowego, MoP 2019/2, s. 68.
2 Ustawa z 24.07.2007 r. o zmianie ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych 

innych ustaw, Dz.U. Nr 181, poz. 1287.
3 Ustawa z 24.07.2015 r. o zmianie ustawy − Kodeks postępowania cywil-

nego, ustawy – Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. 

poz. 1137.
4 Ustawa z 2.04.2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 79, 

poz. 662.
5 Ustawa z 18.03.2011 r., o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych in-

nych ustaw, Dz.U. Nr 85, poz. 458.
6 Ustawa z 20.03.2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych in-

nych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 539.
7 Ustawa z 10.07.2015 r., o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1311.
8 Ustawa z 5.07.2018 r. o zarządzie sukcesyjnym przedsiębiorstwem osoby fi -

zycznej i innych ułatwieniach związanych z sukcesją przedsiębiorstw, Dz.U. z 2020 r. 

poz. 532 ze zm. – dalej u.z.s.
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których ustaw w celu ograniczenia obciążeń regulacyjnych9, regulu-

jąca m.in. zasady tymczasowego zarządzania przedsiębiorstwem po 

śmierci przedsiębiorcy, który we własnym imieniu wykonywał dzia-

łalność gospodarczą na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji 

i Informacji o Działalności Gospodarczej10 (art. 1 pkt 1 u.z.s.). Jak 

wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 5.07.2018 r.11, stworzenie 

instytucji zarządu sukcesyjnego stanowić miało alternatywne roz-

wiązanie dla tworzenia planów sukcesji oraz pozostawać remedium 

dla przypadków niepodjęcia lub niezakończenia realizacji planów 

sukcesyjnych przedsiębiorcy. Z instytucją zarządu sukcesyjnego 

w ścisłym związku pozostaje problematyka związana z powołaniem 

zarządcy sukcesyjnego, jego odwołaniem, jak również złożeniem 

przez niego rezygnacji z pełnionej funkcji, a wątpliwości z tym 

związane są jednym z czynników mających wpływ na wybór tematu 

niniejszej pracy.

Wybór ten jest uzasadniony również faktem, iż ustawa o zarządzie 

sukcesyjnym wprowadza nieznane dotąd w polskim systemie praw-

nym regulacje umożliwiające kontynuowanie działalności przed-

siębiorcy wpisanego do Centralnej Ewidencji, po jego śmierci – 

na podstawie decyzji jego następców prawnych. Kolejnym czyn-

nikiem mającym wpływ na wybór tematu pracy jest to, że kwestie 

związane z powołaniem, odwołaniem i rezygnacją zarządcy po 

śmierci przedsiębiorcy nie doczekały się pogłębionej analizy. Przy-

datność kompleksowego opracowania tej tematyki nie powinna 

budzić wątpliwości, bowiem wypowiedzi doktryny są tu stosunkowo 

nieliczne.

Zasadniczym celem pracy jest przedstawienie problematyki cywil-

noprawnego statusu i charakteru prawnego zarządcy sukcesyjnego 

przedsiębiorstwa w spadku.

 9 Dz.U. z 2019 r. poz. 1495.
10 Dalej CEIDG lub Centralna Ewidencja.
11 Szerzej patrz druk sejmowy nr 2293, s. 8, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/Przebieg-

Proc.xsp?id=259374B8F5B6F508C125824100376813.
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W pierwszej części pracy zaprezentowano rozwiązania sukcesji przed-

siębiorstw indywidualnych przyjętych w niektórych – bardziej niż 

Polska zaawansowanych gospodarczo − krajach Europy. Przybliżono 

odmienności przyjętych rozwiązań funkcjonowania w innych syste-

mach prawnych, a po analizie stanu prawnego w Polsce sprzed wej-

ścia w życie ustawy o zarządzie sukcesyjnym, podjęta została próba 

odpowiedzi na pytanie, czy istniejące dotąd instytucje i mechani-

zmy prawa spadkowego spełniały oczekiwania społeczne i wymogi 

współczesnego obrotu, zapewniając skuteczność decyzji przedsię-

biorcy w zakresie kontynuowania działalności przez jego następców. 

Pozwoli to wykazać zasadność wprowadzenia do polskiego systemu 

prawa regulacji umożliwiającej ustanowienie zarządu sukcesyjnego 

i powołanie zarządcy także decyzją następców prawnych przedsię-

biorcy, który za życia nie rozstrzygnął kwestii sukcesji prowadzonego 

przedsiębiorstwa.

Struktura pracy została opracowana na podstawie założenia mającego 

na celu analizę poszczególnych etapów związanych z czynnościami 

zmierzającymi do powołania, odwołania i rezygnacji zarządcy suk-

cesyjnego. Aby to było możliwe, konieczne jest jednak w pierwszej 

kolejności osadzenie rozważań na gruncie konkretnej materii, jaką 

stanowi przedsiębiorstwo w spadku i dokonanie analizy nie tylko co 

do tego, czym jest przedsiębiorstwo w spadku, jaki jest jego charakter 

prawny na gruncie prawa cywilnego, lecz także w aspekcie znacze-

nia tego pojęcia. Udzielenia odpowiedzi wymaga więc pytanie, w jaki 

sposób zakres znaczeniowy tego terminu wpływa na realizację zasad-

niczego celu ustawodawcy, jakim jest zapewnienie ciągłości funk-

cjonowania przedsiębiorstwa po śmierci przedsiębiorcy. W ścisłym 

związku z tym problemem pozostaje postrzeganie pojęcia przedsię-

biorcy po jego śmierci, który wykonywał działalność gospodarczą 

na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji. Niezbędne zatem staje 

się także rozważenie sposobu postrzegania pojęcia przedsiębiorcy 

w okresie po jego śmierci oraz podjęcie próby udzielenia odpowiedzi 

na pytanie, czy ustawa o zarządzie sukcesyjnym stanowi uzupełnienie 

regulacji, o zagadnienia właściwe dla ostatniego etapu funkcjonowa-

nia przedsiębiorstwa w dotychczasowej strukturze organizacyjno-

prawnej, spójnej z wynikającą z Prawa przedsiębiorców?
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Ustawa o zarządzie sukcesyjnym swym zakresem normowania obej-

muje jedynie część majątku po zmarłym spadkodawcy-przedsiębiorcy. 

Istotna jest więc analiza struktury podmiotowej przedsiębiorstwa 

w spadku oraz ustalenie uprawnień do tej części masy spadkowej. 

Poczynienie tych ustaleń jest uzasadnione koniecznością zbadania 

skutków ewentualnego zbycia udziału w przedsiębiorstwie w spadku 

oraz ich wpływu nie tylko na czynności inicjujące powołanie zarządcy 

sukcesyjnego, lecz także na te, których dokonanie zmierza do ustania 

sprawowania tej funkcji.

Jedną z podstawowych tez pracy jest ustalenie, że wraz ze stworze-

niem przez ustawodawcę instytucji zarządu sukcesyjnego doszło 

do powstania nowej – nieznanej dotąd postaci zastępstwa. Dlatego 

w kolejnej części pracy uznano za celowe porównanie tej instytucji 

z innymi – znanymi rodzajami zastępstw i udzielenie odpowiedzi na 

pytanie, jaka jest pozycja prawna zarządcy sukcesyjnego oraz w jakich 

kategoriach należy postrzegać tę funkcję.

Śmierć osoby fi zycznej prowadzącej działalność gospodarczą wywiera 

zasadnicze skutki w sferze prowadzonego przez niego przedsiębior-

stwa. Jakie zatem znaczenie ma ta okoliczność na postrzeganie celu 

powoływania zarządcy sukcesyjnego? Niezbędne jest także nie tylko 

określenie momentu, w którym osoba powoływana do pełnienia tej 

funkcji zyskuje status zarządcy sukcesyjnego oraz wynikających z tego 

konsekwencji na gruncie ustawy o zarządzie sukcesyjnym, lecz także 

statusu osoby wskazanej przez przedsiębiorcę do pełnienia tej funkcji 

także do momentu śmierci przedsiębiorcy. Ważnym jest także okreś-

lenie charakteru stosunku prawnego zachodzącego pomiędzy przed-

siębiorcą, który wskazał kandydata do pełnienia funkcji zarządcy 

sukcesyjnego, a przyszłym zarządcą.

W pracy zbadano dopuszczalność powołania zarządcy w aspekcie 

rodzaju działalności prowadzonej przez zmarłego przedsiębiorcę 

i w związku z tym podjęto próbę udzielenia odpowiedzi na pytanie, 

czy określone przez ustawodawcę przesłanki umożliwiające wybór 

kandydata oraz podjęcie czynności zmierzających do jego powoła-

nia nie zostały sprecyzowane w sposób nadmiernie ograniczający 
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skorzystanie z narzędzi wprowadzonych ustawą o zarządzie sukce-

syjnym.

Rozstrzygnięcie tych zagadnień jest niezbędne przede wszystkim po 

to, aby podjąć próbę określenia charakteru prawnego funkcji zarządcy 

sukcesyjnego oraz jego pozycji prawnej jako nieznanej dotąd postaci 

zarządcy masy majątkowej oraz ustawowego zakresu jego obowiąz-

ków, lecz także aby dostrzec instytucję zastępstwa sukcesyjnego jako 

element systemu prawnego, w którym funkcjonuje. Niezbędne staje 

się wobec tego również ustalenie skutków prawnych zdziałanych 

przez zarządcę czynności, które mogą budzić istotne wątpliwości 

przede wszystkim w aspekcie zbyt wąskiego zakresu znaczeniowego 

pojęcia „właściciel przedsiębiorstwa w spadku”.

Przyczyny uzasadniające ustanie uprawnienia do sprawowania funkcji 

zarządcy sukcesyjnego można dzielić według różnych kryteriów i na 

różne sposoby. Jednym z nich jest rodzaj skutków prawnych, jakie 

wywołuje zdarzenie powodujące ustanie tego uprawnienia. Przed-

miotem analizy są więc skutki bezpośrednie takich zdarzeń, tj. odwo-

łanie i rezygnacja z pełnionej funkcji, powodowane działaniem osób 

uprawnionych. Efekt tych zdarzeń polegający na ustaniu uprawnienia 

zarządcy do pełnienia funkcji uzasadnia ich analizę w kolejnej części 

pracy. Bezpieczeństwo obrotu koniecznym czyni ustalenie momentu 

wywołania skutku prawnego odwołania zarządcy sukcesyjnego oraz 

złożonego przez niego oświadczenia o rezygnacji z pełnionej funkcji, 

co jest szczególnie istotne przez wzgląd z jednej strony na obowią-

zek ujęcia tego oświadczenia w sporządzanym przez notariusza pro-

tokole, z drugiej zaś strony – na deklaratoryjny skutek wykreślenia 

danych zarządcy z CEIDG.

Należy także wskazać, iż praca w swej konstrukcji opiera się na 

wykorzystaniu dwóch zasadniczych perspektyw. Chodzi bowiem 

nie tylko o analizę z punktu widzenia osób stojących przed koniecz-

nością kontynuacji prowadzenia przedsiębiorstwa po zmarłym 

przedsiębiorcy, który nie ingerował w kwestię sukcesji przedsiębior-

stwa za życia, lecz także o spojrzenie na tę problematykę z perspek-

tywy sygnalizowanego już bezpieczeństwa obrotu. Ustawodawca 
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dążąc do wzmocnienia bezpieczeństwa dokonywanych czynności 

zmierzających do powołania, odwołania i rezygnacji zarządcy suk-

cesyjnego przedsiębiorstwa w spadku – przez zastosowanie formy 

notarialnej. Ratio legis nowych regulacji ma na względzie ochronę 

przedsiębiorstw postrzeganych jako dobro prawne także w wymia-

rze społecznym12, co uzasadnia także potrzebę analizy efektywno-

ści stworzonych przez prawodawcę regulacji wynikających z ustawy 

o zarządzie sukcesyjnym, czy Prawa o notariacie13. Istotne staje się 

więc badanie spójności pomiędzy regulacjami zawartymi w ustawie 

o zarządzie sukcesyjnym oraz w Prawie o notariacie, zawierającej nie 

tylko przepisy o charakterze wykonawczym, lecz także katalog osób 

uprawnionych do żądania sporządzenia przez notariusza czynności 

zmierzających do powołania czy odwołania zarządcy sukcesyjnego. 

Koniecznym jest także usystematyzowanie oraz analiza okoliczności 

kształtujących uprawnienie do powołania zarządcy oraz podjęcie 

próby oceny zasadności przyjętych przez ustawodawcę kryteriów. 

Zasadnym jest więc także udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie 

obowiązki spoczywają na notariuszu przy dokonywaniu czynności 

związanych odwołaniem zarządcy, czy przyjmującym oświadczenie 

o jego rezygnacji z pełnionej funkcji, aby zabezpieczyć bezpieczeń-

stwo obrotu. Nie pozostaje to wszak bez wpływu na ochronę praw 

również następców prawnych przedsiębiorcy, czy osób trzecich.

Istotne zaangażowanie notariusza w proces powoływania, odwoływa-

nia i rezygnacji zarządcy sukcesyjnego powoduje konieczność analizy 

potrzeb bezpieczeństwa obrotu, którego gwarancją jest udział nota-

riusza. Rozważyć więc należy, czy wprowadzone regulacje stanowią 

bezpieczne narzędzia służące skutecznemu powołaniu, odwołaniu 

i rezygnacji zarządcy sukcesyjnego przedsiębiorstwa w spadku.

Praca nie stanowi jednak wyłącznie opracowania dotyczącego pro-

blematyki powołania, odwołania, czy rezygnacji zarządcy sukce-

syjnego (po śmierci przedsiębiorcy). Dogłębna analiza przepisów 

12 Druk sejmowy nr 2293, s. 19, 20.
13 Ustawa z 14.02.1991 r. – Prawo o notariacie, Dz.U. z 2019 r. poz. 540 ze zm. – 

dalej p.n.
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ustawy o zarządzie sukcesyjnym, Prawa o notariacie oraz ustawy 

o CEIDGiPIP14, skutków dokonywanych z udziałem notariusza czyn-

ności zmierzających do powołania, odwołania i rezygnacji zarządcy 

oraz konsekwencji wpisu informacji z nich wynikających do Central-

nej Ewidencji powoduje konieczność podjęcia próby odpowiedzi na 

pytanie, czy konstytutywny skutek wpisu danych zarządcy do Cen-

tralnej Ewidencji, przy jednoczesnym obowiązku weryfi kacji przesła-

nek jego powołania na etapie dokumentowania tych czynności przez 

notariusza, jest rozwiązaniem należycie wzmacniającym bezpieczeń-

stwo obrotu. Udzielając odpowiedzi, należało także dokonać analizy 

zdarzeń i skutków zaistnienia wpisu do Centralnej Ewidencji nie tylko 

tych, których bezpośrednią konsekwencją jest powstanie uprawnienia 

do sprawowania funkcji zarządcy sukcesyjnego, lecz także związanych 

z ustaniem takiego uprawnienia. Celem całościowego omówienia 

kwestii dotyczących wpisu do CEIDG (w tym wykreślenia) w pracy 

uwzględnione zostały również elementy proceduralne.

Praca powstała na podstawie badań dokonanych metodą dogma-

tyczno  -prawną. Rozważania w niej prowadzone są na podstawie 

analizy obowiązujących przepisów ustawy o zarządzie sukcesyjnym, 

Prawa o notariacie oraz innych aktów prawnych, a także dwóch 

zasadniczych dyrektyw interpretacyjnych – wykładni językowej (gra-

matycznej) i funkcjonalnej. Należy także podkreślić, iż poruszane 

zagadnienia stanowią nie tylko kwestie o charakterze jedynie dok-

trynalnym. Mają bowiem również istotne znaczenie praktyczne15 

14 Ustawa z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Go-

spodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy, Dz.U. z 2019 r. poz. 1291 ze zm. 

– dalej ustawa o CEIDGiPIP.
15 Według stanu na 31.12.2019 r., w Polsce liczba jednoosobowych działalności 

gospodarczych wyniosła 4 014 354 (dane za GUS – patrz Tabela: Podmioty gospo-

darki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON deklarujące prowadzenie dzia-

łalności według podstawowych form prawnych oraz PKD 2007, stan na 31.12.2019 r., 

https://stat.gov.pl/obszary  -tematyczne/podmioty  -gospodarcze  -wyniki  -fi nansowe/zmiany-

 -strukturalne  -grup  -podmiotow/kwartalna  -informacja  -o  -podmiotach  -gospodarki-

 -narodowej  -w  -rejestrze  -regon  -rok-2019,7,7.html), zaś liczba ludności Polski według sta-

nu na 30.06.2019 r. wynosiła ok. 38 386 tys. (dane za GUS: Ludność. Stan i struktura 

oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2019 r. (Stan w dniu 30 czerwca), 

https://stat.gov.pl/obszary  -tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc  -stan  -i  -struktura  -w-
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i dlatego powołane zostało stosowne orzecznictwo sądowe i wyniki 

przeprowadzonych badań ustawodawstwa oraz piśmiennictwa. Sta-

nowią nadto analizę problemów w literaturze przedmiotu jeszcze 

w pełni nierozpoznanych, które mają być pomocne w przekazywaniu 

biznesów prowadzonych przez przedsiębiorców w rozumieniu art. 1 

pkt 1 u.z.s. Stanowić mają również przydatne odniesienie dla oceny 

rozwiązań prawnych dotyczących funkcjonowania instytucji zarządu 

sukcesyjnego.

 -przekroju  -terytorialnym  -stan  -w  -dniu-30-06-2019,6,26.html), co oznacza, że pro-

blem sukcesji przedsiębiorstw prowadzonych na podstawie wpisu do CEIDG doty-

czyć może w przyszłości (przy uwzględnieniu osób nieaktywnych zawodowo) nawet 

ok. 10% populacji kraju.
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Rozdział pierwszy. Ochrona prawna sukcesji przedsiębiorstw osób fi zycznych

§ 1. Sukcesja przedsiębiorstw osób fizycznych 
w wybranych systemach prawnych w Europie

§ 1. Sukcesja przedsiębiorstw osób ZX w wybranych systemach...

1.1. Uwagi ogólne

Przed przystąpieniem do analizy stanu prawnego będącego przed-

miotem tematyki wskazanej w tytule niniejszej pracy, konieczne jest 

przedstawienie sposobów regulacji kwestii sukcesji przedsiębiorstw 

jednoosobowych w wybranych systemach prawnych państw europej-

skich rozwiniętych gospodarczo, tj. w Republice Federalnej Niemiec, 

Republice Austrii oraz Republice Francuskiej.

Wybór pierwszego z wymienionych państw uzasadniony jest dostrze-

ganą w piśmiennictwie1 okolicznością, iż uznaje się je za kolebkę 

rozwiązań legislacyjnych dla przetrwania i rozwoju rodzinnych 

przedsiębiorstw. Dwa kolejne państwa – odmiennie jak w przypadku 

Republiki Federalnej Niemiec – przyjęły ciekawe rozwiązania sukcesji 

przedsiębiorstw, na które wpływ mają także następcy prawni przed-

siębiorców.

1 Patrz szerzej np. W. Popczyk, Przedsiębiorczość rodzinna w wybranych krajach 

europejskich [w:] J. Jeżak, W. Popczyk, A. Winnicka  -Popczyk, Przedsiębiorstwo rodzin-

ne. Funkcjonowanie i rozwój, Warszawa 2004, s. 194.
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Przybliżenie rozwiązań ma na celu nie tylko wskazanie istotnej 

odmienności i różnorodności rozwiązań, lecz także podkreślenie 

dobrowolności korzystania z nich przez zainteresowane podmioty.

1.2. Republika Federalna Niemiec

1. Na gruncie prawa niemieckiego, śmierć przedsiębiorcy – w braku 

jednego spadkobiercy – zasadniczo powoduje powstanie wspólnoty 

spadkowej (die Erbengemeinschaft ), o której mowa w § 2032 BGB. 

Przez wzgląd na charakter prawny tej części masy spadkowej, jaką sta-

nowi przedsiębiorstwo po śmierci jednoosobowego przedsiębiorcy, jej 

istnienie nie służy aktywnej działalności przedsiębiorstwa w obrocie2. 

Nie posiada ona zdolności prawnej, przez co choćby zawarcie umowy 

dotyczącej przedsiębiorstwa może nastąpić jedynie z poszczególnymi 

spadkobiercami tej wspólnoty, a nie z jej przedstawicielem3. W sytuacji 

jej istnienia dopuszcza się przyjmowanie oświadczeń woli składanych 

przez osoby trzecie wobec któregokolwiek ze spadkobierców4. Powsta-

nie wspólnoty spadkobierców odnoszącej się zasadniczo do własności 

osób współdziedziczących jest jedynie zasadą, od której istnieją wyjątki. 

Jeden z nich zachodzi wówczas, gdy w gronie spadkobierców są osoby 

małoletnie. Jak wskazał BGH w wyroku z 8.10.1984 r.5, kontynuacja 

odziedziczonej działalności gospodarczej przez kilku współspadkobier-

ców niekoniecznie oznaczać będzie zaistnienie związku społecznego 

współspadkobierców. Gdy spadkobiercami są małoletni – ich przedsta-

wiciele prawni nie wymagają zgody na dalsze prowadzenie działalności 

w niepodzielnej społeczności spadkobierców.

Jak wspomniano powyżej, Republika Federalna Niemiec uchodzi za 

kolebkę rozwiązań legislacyjnych dla przetrwania i rozwoju rodzin-

nych przedsiębiorstw, a przede wszystkim usprawniających ich suk-

2 Szerzej patrz np. K. Schmidt, Der Einzelunternehmer – Herausforderung des 

Handels-und Wirtschaft srechts, JuS 2017/9, s. 813.
3 Tak BGH w wyroku z 11.09.2002 r., XII ZR 187/00, NJW 2002/46, s. 3389.
4 Tak – patrz wyrok OLG Schleswig z 18.09.2014 r., 3 U 82/13, NJW-RR 2015/12, 

s. 712.
5 II ZR 223/83, NJW 1985/3, s. 136.
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cesję, przy czym de facto żadna z istniejących w prawie regulacji nie 

może zostać zastosowana przez spadkobierców przedsiębiorcy, jeśli 

nie skorzystał on za życia z instytucji prawnych celem umożliwienia 

funkcjonowania przedsiębiorstwa po jego śmierci6. Decyzję w tym 

zakresie niemiecki ustawodawca pozostawił jedynie spadkodawcy, 

przez co nadal pozostaje nierozwiązana sytuacja braku aktywności 

przedsiębiorcy jednoosobowego w omawianym zakresie, stwarzająca 

niewątpliwie zagrożenie nie tylko dla osób bezpośrednio zaangażowa-

nych w prowadzenie danego przedsiębiorstwa (w tym pracowników, 

czy współpracowników), lecz także dla podmiotów trzecich, takich 

choćby jak: wierzyciele, zleceniodawcy czy instytucje państwa.

Ustawodawca niemiecki wprowadził szeroki katalog instytucji praw-

nych sprzyjających sukcesji przedsiębiorstw, w tym ograniczających 

negatywny wpływ śmierci jednoosobowego przedsiębiorcy na prowa-

dzoną przez niego działalność gospodarczą. Należą do nich przede 

wszystkim możliwość ustanowienia wykonawcy testamentu oraz 

możliwość udzielenia pełnomocnictw (w tym prokury), które to 

umocowania nie wygasają wskutek śmierci mocodawcy.

1.1. Dopuszczalne jest ustanowienie wykonawstwa testamentu (Testa-

mentvollstreckung) przy zastosowaniu trzech zasadniczych form: 

Abwicklungsvollstreckung (§ 2203 i nast. BGB), Verwaltungsvollstrec-

kung (§ 2209 ust. 1 HS 1 BGB) oraz Dauertestamentsvollstreckung 

(§ 2209 ust. 1 HS 2 BGB). Przybliżając instytucję wykonawstwa testa-

mentu, nie sposób nie wspomnieć, iż w systemie prawa niemieckiego 

funkcjonuje teoria urzędu prywatnego7. Nie jest ona znana prawu 

6 W piśmiennictwie także podkreśla się potrzebę regulacji spaw sukcesji przed-

siębiorstwa za życia przedsiębiorcy – patrz np. K. Schmidt, Der Einzelunternehmer 

– Herausforderung..., s. 814.
7 Na temat teorii urzędu prywatnego w Niemczech szerzej patrz np.: P.A. Winde 

[w:] Insolvenzordnung Großkommentar, t. 2, red. W. Henckel, W. Gerhardt, Berlin 2007, 

s. 477−478; E.M. Huntermann [w:] Der Gläubiger im Insolvenzordnung, red. E.M. Hunter-

mann, Ch.G. Brockdorff  , Berlin−New York 1999, s. 122; K. Schmidt, Der Konkursverwal-

ter – Streitgenosse seiner selbst? Zu den Absonderlichkeiten der Amtstheorie, KTS 1991/1, 

s. 211; K. Schmidt, Klage und Rechtshängigkeit bei Konkurseröff  nung vor Klagezustellung 

– Eine Bewährungsprobe für die Amtstheorie, NJW 1995/14, s. 911.



26 Rozdział pierwszy. Ochrona prawna sukcesji przedsiębiorstw osób fi zycznych

polskiemu. Teoria ta zakłada, że wykonawca testamentu (podobnie 

jak syndyk masy upadłości) pełni urząd o charakterze prywatnym 

(Amtstheorie)8. Przede wszystkim podmiot sprawujący ten urząd nie 

jest niczyim przedstawicielem, co ma przyczyniać się do zachowania 

przez niego niezależności w realizacji obowiązków – w dbaniu o inte-

resy osób, na rzecz których działa.

W ramach Abwicklungsvollstreckung oraz Dauertestamentsvollstreckung, 

wykonawstwo testamentu służy wykonaniu ostatniej woli testatora 

i podziałowi masy spadkowej, zaś Verwaltungsvollstreckung – przede 

wszystkim zarządzaniu spadkiem. Spadkodawca może przekazać 

zarząd (administrowanie) spadkiem, przy czym w razie wątpliwości 

należy przyjąć, że taki wykonawca posiada nieograniczone umocowanie 

w zakresie zaciągania zobowiązań z tytułu spadku (§ 2209 w zw. z § 2207 

BGB). Funkcjonowanie w ramach tej instytucji wykonawcy testamentu 

wychodzi naprzeciw potrzebie ograniczenia czy wręcz wyeliminowania 

możliwości zaistnienia paraliżu decyzyjnego w związku z zarządzaniem 

majątkiem wchodzącym w skład masy spadkowej przez wspólnotę spad-

kową szczególnie wówczas, gdy niezbędna jest jednomyślność w pro-

wadzeniu spraw. Niejednolitość wykonawstwa testamentu sprawia, że 

niektóre jego formy, w aspekcie prowadzenia przez osobę fi zyczną dzia-

łalności gospodarczej, budzą pewne wątpliwości. O ile przedsiębiorca 

jednoosobowy może ustanowić wykonawcę w formie Abwicklung-

svollstreckung, o tyle jednak zastrzeżenia budzić może ustanowienie 

przez niego wykonawcy testamentu w formie Verwaltungsvollstrec-

kung. W niemieckiej doktrynie9 ugruntowany jest pogląd, iż z formy 

Verwaltungsvollstreckung może skorzystać jedynie osoba fi zyczna 

nieprowadząca działalności gospodarczej z uwagi na odpowiedzialność 

przedsiębiorcy związaną z prowadzeniem przedsiębiorstwa. Regulacje 

8 W Niemczech nierozwiązany pozostaje spór dotyczący prawnej kwalifi kacji sta-

nowiska administratora masy upadłości (syndyka) – patrz np. H. Kroth [w:] Insolvenz-

ordnung. Kommentar, red. E. Braun, Münhen 2020, § 80, Nb 20; M. Vuia [w:] Mün-

chener Kommentar zur Insolvenzordnung, t. 2, red. R. Stürner, H. Eidenmüller, 

H. Schoppmeyer, Munhen 2019, § 80, Nb 27.
9 Szerzej patrz np. Ch. Mittenzwei, Testamentsvollstreckung im Bereich einzelkauf-

männischer Unternehmen 2005/1, s. 13; M. Esskandari, S. Frank, U. Künnemann, 

Unternehmensnachfolge, Freiburg 2012, s. 54.
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HGB odnoszące się do nieograniczonej odpowiedzialności przedsię-

biorcy za zaciągane zobowiązania w związku z prowadzeniem przez 

niego przedsiębiorstwa, mają szczególny charakter w stosunku do norm 

zawartych w BGB, które dotyczą wykonawstwa testamentu. Zapewnie-

nie ciągłości prowadzenia przez wykonawcę testamentu przedsiębior-

stwa możliwe jest także przy wykorzystaniu instytucji Weisungsgeber-

lösung. Wykonawca występuje w tym przypadku wobec osób trzecich 

jako przedsiębiorca, przy czym ważne jest wówczas istnienie jasnego 

podziału w kwestiach dotyczących odpowiedzialności wobec masy 

spadkowej oraz reprezentacji przedsiębiorstwa na zewnątrz10.

1.2. Niemiecki ustawodawca dopuszcza możliwość udzielenia pełno-

mocnictw, które nie wygasają na skutek śmierci mocodawcy, przy 

czym jeżeli pełnomocnictwo nie zawiera żadnych wyraźnych infor-

macji wskazujących na jego wygaśnięcie z chwilą śmierci moco-

dawcy – należy to każdorazowo wyjaśnić, interpretując dany stosunek 

umowny będący źródłem umocowania11. Obok pełnomocnictwa ogól-

nego (Generallvollmacht) czy pełnomocnictwa szczególnego (Spezial-

vollmacht), wyróżnia się także umocowanie skuteczne zarówno za 

życia mocodawcy, jak i po jego śmierci (transmortale Vollmacht) 

oraz pełnomocnictwo skuteczne z chwilą śmierci mocodawcy, które 

wymaga okazania aktu zgonu przez osobę upoważnioną (postmor-

tale Vollmacht)12. Udzielenie pełnomocnictwa niegasnącego wskutek 

śmierci mocodawcy nie podlega szczególnym wymogom w zakre-

sie jego formy. Pełnomocnictwo, które nie wygasło wskutek śmierci 

mocodawcy, może zostać odwołane przez spadkobierców13.

10 Szerzej patrz M. Esskandari, S. Frank, U. Künnemann, Unternehmensnach-

folge..., s. 59 i nast.
11 Tak OLG Monachium, decyzja z 7.07.2014 r., 34 Wx 265/14, NJW 2014/43, 

s. 3166. Patrz także K.J. Hopt, Die Auswirkungen des Todes des Vollmachtsgebers auf 

die Vollmacht und das zugrunde liegende Rechtsverhältnis, ZHR 1970/133, s. 305.
12 Szerzej patrz np. C. Schubert [w:] Münchener Kommentar zum Bürgerlichen 

Gesetzbuch, t. 1, red. F.J. Säcker, R. Rixecker, H. Oetker, B. Limperg, München 2018, 

§ 168, Nb 47–64.
13 Tak np. zamiast wielu – D. Joost, L. Strohn, Handelsgesetzbuch, München 2020, 

§ 52 Nb 13. Patrz też wyrok BGH z 24.09.1959 r., II ZR 46/59, NJW 1959/47, s. 2114.
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